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KNJIGE 
~udol,f Jo6 
»A NYUGAT-EURO~Al KISEBBS~GEK 
SAJA T OSSA GAl ~S T!PUSAI « 
Akademia Kiad6, Budapest. 1983. · 
Rudolf J<a6 u knjizi kojoj ooslov u 
prijevodu gla·si: »T,ipovi i osobitosti za-
pad'ooevropskih manjiM«, pokušava sve-
strono analizim·ti suvremeno stanje na-
rodnih manj.ino u Zapadnoj Evropi. 
Da bi olakšao čitatelju sna-loženje u 
obilju podataka (jer razmatra manj insko 
po!.tan.je u 14 država). autor u prvom di-
ISlu rado nastoji odred iti najb.itnij·e za-
jedničke crte manjinsk.ih pokreta u Za-
padnoi. Evropi i usporediti ih sa sl•i-čn<im 
pokretima u Istočnoj E·vropi. 
. Drugi d.:o knj ige bov.i se problemom 
klasifikac:je manj<ina zasnovanom na mz-
ličitim kriteri.j,ima, pr.imjenice porijekl•u i 
g·eog•rof&kom smještaiu .. 
_Predmet i njegova definJici•jo čine za-
vrsn; d10 monog.ra.f.:je. 
Objašnjavajući u predgovoru svoj stav 
prema manj inskom pitanju, J:o6 ist iče da 
problemi vezan i uz pitanja na,ziva, def.i-
nio:.je ·i kla•sifi.kachje manjina proi,zlaze iz 
oso:bitosN njihova povijesnoga i sociolos-
kog razvitka. Zbog togo autor već na 
samom početku nag-lašuje do će se u-
mj~sto i·uozom narodnas.t u monogrofii·l 
sluz:.ti terminom »man:j.i.na« kao općenitl­
j,i m nazivom što g.a prihvaća i OUN. Me-
đutim, u autorovoj interpretoci.ji spome-
nuti. nazivi ,O;značavaju razl,ič·i t~ pojmove, 
pri čemu se ističe da se u . rodu neće 
doticati problema »radnika no privreme-
nom rodu u . inozemst.vu«, manjih jezičn;h 
skupina ·l Roma, jer . se oni, po autoro-
vu -· mi·Šljenju, ne mogu ubrojiti u narod-
nosti . . 
. Pišući o sličnostima moQj•i nskih po-
kreta u zapadnom i istočnom - dijelu Ev-
rope tijekom 19. stoljeća, autor smat•ro 
9a su one uglavnom za.snovane na rje-
savanju kuHu.rno-ekonomsk.ih . p:to[l'ja s 
dobronom do.~om mist-icizma, posebno u 
i.st:canju povijesne uloge pojedinih na-
r,oda. · 
što se tiče 20. stoJjeća, čini se do 
0 1Utor. i~i · nije· do'!< rajo p(eci.zirao . problem 
·il1i go je svjesno pojednostav-io. Prema Jou 
~cjona-ln.o : je pitanje u ls.toč·noj !=vropi 
rqeseno, .b~ obzirQ na činjenicu što os-
novni pravoc rozvoja manj.ina - stvara-
nje nacionalne (jednonaoionalne) d,ržave 
Oije svugdje ostvaren. Razlog tome, · po 
autorovu mišljenju, ISŽii u nerea~i~i-ranom 
principu prava nacija no samoopredjel·je-
nje. Postoje, noime, višenaoio'nalne dr-
ža-ve. Htio to autor ili ne htio, na ta,j su 
se · način na udaru našle zeml-je s fede-
rat-ivni m državoim u.strojstvom. šteta što 
se autor ni·je upustio u detaljnije razma-
tranje togo osjetlfivoga i složenog piton1a 
u lstočno·j Evropi. 
Prema Jou, pitanje na.ciona:ln!h ma-
n.pna zbog Vliše ro.zl·oga složeni·je je u 
Zapadnoj nego u Istočnoj Evropi. Jedan 
od ra.zloga što ga autor navodi leži l u 
ponovnom aktiviranju nac'onoln''h pokre-
to na Zapadu, koji se, s obZ>iwm no raz-
Ho!te vonj.ske (međunarodne) i unut•raš-
nje društvene i po~itičke položa,je poj·edJ-
nih zemal ja, razv' jaju u nekol·iko pravo-
ea. Jo6, u kontekstu navedenoga, ro:zli-
kuje tzv. jezi·čno:kultume pokr·ete, pokrete 
autonomista i sepa.ratist!·čke pokrete. Je-
zične pokrete autor stavlja no prvo mje-
sto, j·er je jezik za već i nu zapadnih ma-
nj·i na jedan Od najvažn' j·ih, ako ne i naj-
važnij·i k~iteri j . Ukratko, daj-ući informa-
c:ju o rješavanju toga ·pitanja, Jo6 piše 
da je pokret snažnijoj u pojed'n lm velikim 
za.padnoevroopskim državama. jer je s:ta-
tus ma-nj·inskog jezika u nj-ima · Hi d iskuta-
bilan (npr. u Belg 'j•i). i l·i nije pmvno· re-
gul:ran (u Francuskoj se npr. manji-nski 
jezioi sma.troju »regionalnim j.ezi-c'mo«). 
S druge s~rane, predstavn'oi lijevih 
snaga u po,j·ed in'm zemljama ·· Zo:podne 
Evrope no·stoje problem manj ine sagleda-
ti u ti jesnoj poveza.nosti s društvenom i 
političkom situaci.jom države; p'ton:je de-
central izaoije nerask'd'vo je dakle od pi-
tanja manj•ine i·li etni-kuma, . Glavni cilj 
tog pokreta, kojega autor naz:iva autono-
mističk:m. duboko je političkog karakte-
ra, a sastoj i se ne samo u osi-guravanju 
demokratsk:h prava . manj ina i stva-ranju 
reg io-nalne vlostl zad.užene da predstav-
lja i zaštićuje manji•nske interese 'na dr-
žavnoj razini, već i U mijenjanju S•Vijest.i 
smjerom sla.blj·enja na političko-nac 'onol­
riom . planu a jačanja na reg io·nqlno-etnič­
~m. . . . . 
Treći pokret {separatistički). u uspo-
redbi s prije navedenima, prema Jou, ne-
ma vel ikog zna.čaja ni utjecaja u Zapad-
noj Evropi, i to poglavito . s razloga što 
separatist·i čke parti je obično ne no:llaze 
no podršk).J ma.njina. Jo6, oo·ime, piše da 
već.'·na manjina no Zoi>adu stvorriaje .· vla-
s Utih nezavisnih država danas .. smatra 
a:nokron:zmom • . š.to se podudara ·l? auto-
121 
Knjige, Mlgracljske teme 2 (1985) 1:121-126 
rovom tezom o poli11čkoj svijest.! monj·i-
na. Osim toga, Jo6 s pravom ističe do 
je spomenuti pokret i sam po sebi pro-
tur.ječan. Naime, s jedne stmne, on ima 
dosta dodirnih toča1ka s anarh.ističko-te­
ror;stičk im pokretima, jer neki ek·stremni 
članovi separatistički h partija silom po-
kušava•ju »probuditi« nociona.Jnu sv.i:jest s 
pomoću nasilja. S druge stmne, taj po-
kret može značiti i težnju manj.ino zo 
ujedinjavanjem s matičn·im na:rodom, kao 
što je to pr.i:mjerice u Sjevernoj lrsk~. 
Međutim, spomenUita kiosff,fka.cila. luko 
na:stoji uni.jeti stanovit·! red u šoroliku 
problemati~u zopadnoevropskog manjin-
skog pitanja, prihvatljiva je tek uz sta-
novitu kriHku i korekciju, jer primjerice 
i druga dva pokreta ima·ju jezično-kul­
turne elemente, pri čemu i sam jez·ični 
pokret, pota.knut određenim političko-eko­
nomskim zbivanj:ima u zemljti, ne može 
imati isključivo kulturno obil·ježJje. Uz na-
vedeno, autor primje~ice zaobilazi pita-
nje takvih manfina kao što su Hrvati .; 
Slovenci u Aus~r.iri. na koj.e se osvrće 
tek jednom rečeni com, u kojoj č i tavu 
problema·titku svod.i no a•simiiaoiju i »di-
plomatsku zavrzlamu«, koju te mon,.ine 
često izazivo:ju tražeći pomoć od većin­
skog ·naroda. 
Razlog vel·i·kih razlika u pogledu rje-
šavanja nacionalnog pi,tan:ja u i:S•točnoj i 
Za.padnoj Evropi, po Jou, prvenstveno vo-
lja potra~iti u društveno-ekonomskom 
ra:z:vi tku spomenutih evorpskih prostora. 
Za,padna Evropa u man.j•hnskom pitanju 
u mnogo je čemu J;spred Istočne. gdje su 
se demok·ra tske revolucije zbile pr-i. li.čno 
kasno (prvom polovinom dvadesetog sto-
ljeća) i gdje su postojale velike mnogo-
nacionalne države. Neravnomjeran razvi- . 
ta•k pojedinih dijelova Nh teritor.ijo, gos-
podarske krf.ze, etn ička ša:rol:i.kost i broj-
ni pokuša·jli većinsk·i·h naroda da pr.lsilno 
a•Sii<millarju manje doveli su do toga da je 
na·cional;no pitanje na Istoku postalo pr-
vorazredni i egzi•stenoi.jaini prob.lem njol-
hova razvitka. U Zapadnoj Evropi to pi-
tanje ni,kada nije bilo tako oštro, jer su 
njezine države bi·le homogenije i stabil-
ni.je. Naime, rješava•nje nacionalnog p'ta-
nja, nakon provedenih demokmtsk.ih re-
voluciija, postao je problem od dtru.goraz-
redne vainosN, bez obzira na č'inj eni cu 
što u zo,padnoj Evropi nema u po.gled.u 
jezi.ko i k.utture jednooooiono.Jnih d.ržuva, 
što govori o znatnom stupnju integ.raoi.je 
na relooiii manjina - veći nski narod. Iz 
navedene postuv·ke Jo6 izvlač'i za ,ključak 
da je ostvar·iva.n'je nocionolne neza,visno-
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st1 na pr.i·noipu naoijo - drža·vo općenito 
uspješni,je provedeno na Istoku nego na 
Za:padu. ćini se, međutim, da je to ipak 
suV'iše uopćena tvrdrn;jo, jer Jo6 u ne-
koli·ko navrata posti.je ističe pol.itič·kJ ka-
rakter pokreta pojediin·ih manjina na Za-
padu. 
Dobar dio autorova roda odnosi se na 
klasif.i.kooi·ju i definiciju maiTij ill'la, pr.i če­
mu valja poći od njegove konstatoc~e da 
u za·podnoevropskoj terminologiji, una~oč 
QPŠirnoj hiteraturi o manj.ins~im pitanj,ima 
nel'l1(1 jed'instva. Na.ime, nacionalna ma-
nj;na - nawdnost (ta je defunici.jo po 
Jou pri hvaćena u Mađo.rskoj i u većini 
sooi.jalističkiih zemalja). k.uJturna zajedni-
oo (u Belg.ij1i), skupine koje govore lokal-
nim narječjem (F.roncuska). v,jerske gru-
pacije, itd. - samo su neki od mog,ućih 
naziva za manfinsko .stolliOIVništvo u po·je-
dibnlim ev:ropskim zemljama. Teškoća se, 
da,kle, sastoj•i i u izboru kr.iterija za naz·ive 
pojedilne manj·ine i skupinu u koju se 
mogu svrstati (k.Jas;ficirati), jer se ma-
nj·i·ne zna.tno rmnkuj·u ne samo po broju 
pr.i·pa,dnika i svome pov·i jesnom razv.itku 
i ~ivljenju, nego i po stupnj.u svoje na-
cionalne svijesti. Prema Jou, čok i kla-
si,Hkacija koju nudi Potkomitet OUN z~ 
zašt-itu prava naoionaltnih manjii1na ne mo-
že bi'ti bezrezervno prihvaćena, jer ni u 
nj01j ni je dovol jno jason pojam države 1 
državnih granica, to više što susrećemo 
brojne ma,nj.ine koje su, izg·ubni nezaV'is-
nost. a.J,i povi•joono gledajući, J·male svoje 
države. Nudeći o tom pi.to:nj.u veJ.i,ki broj 
mišljenja i tzjava politi čara i ~na.ns·tven.i­
ko različ iti h zemalja, Jo6 nastoj.~ stvoriti 
vlast itu klasi.fiika·ci ~u kojom bi obuhvat,o 
većinu mišljenja. Međuti m, i to nasto;a-
n.je ostaje samo kao jed.na od mnogob;oj. 
nih inačica klasi.fi.kocije. 
Jo6 inače lzdva·ja dvije skupine ma-
njina. Prvu. najbrojnilju, č:i:ne et"ičke ma-
njoione. To su manj'i ne koje nisu imale 
svoj.ih država u ča<su stvaranja naoional-
n·ih država ve6insk,ih naroda. 
Druga se skupioo sastoji od naoiooal-
nih manj.itna kojima je zajednič.ka orta OS· 
jećoj nacionalne prlpadnost·i. 
Osnovno ob:Jježje prv.ih jest politi .čka 
nacionalna sv·ijest (-npr. Holondija, Vel.ika 
Brita.nija). Prema Jou, izuzeta.k u tom po-
gledu čine jed ino Laponci, koji teže us-
pješnom OS'tVOof'li·vanlu dwštvene I-ntegra-
cije, a ne 1 čuvanje vlastitog Identitetu 
(,poimo.nje ~ntegrooi4e u smii>lu K6vog6vih 
nastoj01njo). 
Bez obz·ira na stanovitu jednos•tranost 
:J koo.trodiktor.nost tvrdnj,i, pritkazani rod 
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sadrži i ni·z zanimljWih podataka, stavo-
va i mišljenja o problemaUol manj.ino u 
Evropi. U kontekstu navedenoga vni.jedno 
je spomenuti i sto.vove komunistič·k i h pa•r-
t i:ja prema manj.inama u vlastitim država-
ma. 
Uz obil:no korištenje manje poznote li-
terature sa Zapada, posebnu vrijednost 
djelu do:j.e na~noVIiji statističk·i (br~čoni) 




Budapest, Kossuth k6nyvkiad6, 1977. 
Knp,ga Lć•szla Kovćga : »Narodno ma-
nj:ina-namd.nost« tretira složenu peHNč.ku 
problematiku narodnih molil~ilno općenito, 
a na.pose u Mađarskoj. 
U p.rvom dijelu knj·ige autor se ukratko 
osvrće no pov.ijesni tok ma.njinskog pita-
n ja ·i ulogu UN u rješavanju tog problema. 
Za nos je međut·im zonimlj iv.~jl drug.i 
dio, u kojemu autor pobliže razmatra 
stmkturu i tipove .norodnih ma1njioo, te 
ostvor-ivanje nj.ihov.ih prava u pojedin im 
državama, p~i čemu se već i dio rada od-
nosi na jedan od kl·j.učnih zbivo1nja u ži-
votu monj•ino - no asimilacj.i•u. Razmat-
rajući to pitanje Kc5vćg6 piše o dvama 
uporednim procesima. Prema au torovu 
mišl.jenj.u, većina etničkih skupina, od.no-
sno nacionalnih ma.nj.i;na teži istovreme-
no da se u potplllnost.J stopi s v6ĆIIInskim 
narodom, al·i da pri teme zadrti 1 vlasti ti 
Identitet, svojs tvenu naorona~nu sv.Jjest. 
Prelazeći preko te kontradi.kcije, Kovćg6 
smatra da je taj i tokuv proces povi·jesno 
uvjetovan l neminovan, čega monjfne, u 
vla.stitu Interesu, trebo da budu svjesne. 
Raz:radu ~ući navedene » činjen•ice« au-
tor ukazu.je na sta·lon i postojan proces 
smanjenja apsolutnog broja pripodni·k~ 
oorodnih monj.i·no, koji se zbi·voo J još se 
zbiva u Sredllljoj i Istočnoj Evropi. Raz-
log tome leži l u aSoimilacl·j.i i u migraci-
jama pojed i•nih skupi·no stanovni·ka. Pnz-
naj·u6i do je taj proces bremeni·t poteš-
koćama 1 prcturječnostima, Kovćg6 ·JiPOk 
smou o da politika većinskog no.roda mo-
ra biti pona·jviše I:I·Smjerena na usporava-
nje procesa smanjenja broja pripadnika 
manj.ina i no jačanje njihove uloge u dru-
št-venome i političkom životu zemlje, is-
Vičući da se ta.kvo jačanje treba zbivati 
pod čv.~tim okriljem većinskih nocija. 
Pool!je tako postavtjenog uvoda autor 
pr.ilaiZi pitanju asim i·laci je i njezi•nlim !ilpo-
vima, posebno razmatraj:ući problemati:ku 
asNnJ.Iacije u Mađarskoj . 
Prema mišljenju Kovćiga , Mađa1rska je 
država so osobito iZJraženim procesom 
smanjen ja bro;ja pripadnika nacionalnih 
manj,i;no. Spomenuti proces nl je se zaus-
tavio oni naoko n drugoga svjetskog rata, 
jer je 1941 . broj pr.J.padnli•ka manjtuna čin io 
7,10/o od u,k.u.pnog stano111ništva, a 1970. 
svega 1,5°/o. To dmsti6no smanjenje (pn-
je pViroga svjetskog mta Mađarj su 6hn1ti 
samo polov.inu sta<noV'ništva Mođasrke), 
po Kovćgu, znatno je pridonijelo »jačo­
ntj•u no-cionalnog kamktera u pojecllirllim 
zeml,jomm. Koo pr.imjer outor navodi i 
drug.e zemlje: ćehoslovaok.u , R.u.mun.j•sk.u 
i Jugoslav iju, s tim da u Jugoisaviji ta 
»povijesna tendencija« nJ,je nosila sve-
opći ka.rokter. 
Asimi·lacija je, po Kovćgu, trojake: pr.i-
rod•na., dobrovolj,no .i pris!t.na. Autor, me-
đutim, ne somo što n·i je preoi·zno odred io 
gra.nice između •ta tn tipa nego je pobr-
kao neke pojmove, upoda jući u protu-
rječncst. Nećemo se zaustavi ja.ti no pn-
silnoj as im ilacij i (uzgred reoimo da kao 
primjer Kc5v6g6 navod·i politik:u Mađarske 
u ondosu na narode korpotskog basen<JJ 
nego ćemo se ul<mtko oswnuti na dva 
prva t i.pa. 
Prirodna asimllaci;a 
Ovai pojam vrlo je teš.ko precizirati 
već i za.to što se taj proces, po K6vćigu, 
zbiva ti jekom stolj&Ć<l. Os~m tega, uko-
li-ko se rodi o pov.ijesnim činjenicama , te-
ško je odredHi kcUku ulogu u pr.if odnoj 
asimilac"f.i ima faktor prisile. U svakom 
slučaj•u jasna je do se monlinski narod 
na.loZJi u specifičnim uvjetioma, posebno 
kado je, zbog poli t ičkih, kultu~nrh ·ili bi l.o 
koj ih drugih razlog.a (prestiža). bi-o pri-
moro.n primiti tuđe običo.je, jeZ!i·k, kultu-
ru, način miš l~enjo itd., da bi opstao. Ta 
v~ta asimilacije, iako kao porces pane-
kod nelz:bje2na, u svojoj pri<rodti ostoja d1- · 
skuitabilno. 
Dobrovoljna asimilacija 
Još je ma.nje logično govorht1 o do-
brovoljnoj asim ilocij·i. O njoj je naime mo-
guće gov011i ti somo u odnosu na poje-
dince i•i manje gr.u.pe, jer je dobrovoli-
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